SUPREMA CORTE DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI
Sentenza 28 maggio - 22 luglio 2013, n. 17781
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott.
Dott.
Dott.
Dott.
Dott.
Dott.
Dott.
Dott.

Dott.

sul ricorso iscritto al n. 2138 del Ruolo Geneiddgli affari civili del 2012, proposto da:

AN,

TRIFONE Francesco - Primo Presidente f.f. -
RORDORF Renato - Presidente Sez. -
FORTE Fabrizio - rel. Consigliere -
BUCCIANTE Ettore - Consigliere -
IANNIELLO Antonio - Consigliere -
SPIRITO Angelo - Consigliere -
D'ALESSANDRO Paolo - Consigliere -
TRAVAGLINO Giacomo - Consigliere -
PETITTI Stefano - Consigliere -
ha pronunciato la seguente:

sentenza

elettivamente domiciliata in Milano alla Vimmarmora n. 21, presso l'avv. MARZOCCHI
GIORGIO (p.e.c. giorgio.marzocchi-milano.pecavvoitaFAX 0291390451), che la rappresenta e

difende per procura speciale in calce al ricorddioato il 28 dicembre 2011,

- ricorrente -

contro

MINISTERO DELLA. GIUSTIZIA, in persona del Ministrm carica, per legge rappresentato e
difeso dallAVVOCATURA GENERALE DELLO STATO e presda stessa domiciliato in Roma,

Via dei Portoghesi n. 12;



- controricorrente -

avverso il decreto della Corte d'appello di Brescid@4/2011 della V.G., del 25 maggio - 7 giugno
2011;

Udita, alla pubblica udienza del 28 maggio 2012¢elazione del Cons. dr. Fabrizio Forte;

Udito il P.M. in persona del sostituto procuratgemerale dr. CICCOLO Pasquale Paolo Maria, che
conclude per il rigetto del ricorso.

Svolgimento del processo

Con ricorso notificato al Ministero della Giustizi28 dicembre 2011 - 3 gennaio 2012, A.N.
chiede la cassazione del decreto della Corte dlapheBrescia del 7 giugno 2011, che ha ritenuto
inammissibile la sua domanda di equa riparazioméapgurata irragionevole di un processo
proposta oltre il termine di sei mesi dalla dataunla decisione che aveva concluso la causaiin cu
s'era verificata la violazione della durata ragiaie, era divenuta definitiva (L. 24 marzo 2001, n.
89, art. 4).

L'attrice deduce di avere proposto opposizioneaadatibera condominale di riparto di spese poste
a suo carico per Euro 600,00, con citazione delie@mbre 1999 dinanzi al Tribunale di Milano e
che tale causa e stata definita da sentenza defta @ cassazione del 19 marzo 2010 n. 6710. Per
tale processo durato oltre dieci anni, I' A. havesuto il Ministero della giustizia dinanzi alla

Corte d'appello di Brescia in unico grado con scodepositato il 10 febbraio 2011, deducendo di
non essere decaduta dall'azione di equo indenpezavere iniziato una procedura di mediazione
(D.Lgs. 4 marzo 2010, n. 28, art. 5, comma 6) atedbre 2010, cioé nel semestre dalla definizione
del processo presupposto calcolato con gli ultegiwarantasei giorni di sospensione del periodo
feriale.

L'istanza di mediazione negativamente conclusa dizembre 2010, per non essere il Ministero
comparso in tale data dinanzi all'organismo di d@mone, ad avviso della ricorrente, aveva
impedito la decadenza dal diritto di chiedere leemdennizzo, costituendo un atto il cui
compimento per la norma da ultimo citata del Decteggislativo sulla mediazione, impediva la
decadenza di cui alla L. n. 89 del 2001, art. 4.

L'Avvocatura dello Stato, costituitasi dinanzi dllarte d'appello di Brescia in unico grado, ha
eccepito la tardivita del ricorso, perche propadtee sei mesi dopo la sentenza che aveva concluso
definitivamente il processo di durata eccessivea@drte adita, con decreto del 25 maggio - 7
giugno 2011, ha accolto tale eccezione, ritenersaduta I' A. dall'azione, perche, ai sensi dell'ar

2 del D. Lgs. n. 28 del 2010, potevano essere tmgetnediazione le sole controversie su diritti
disponibili, mentre la procedura di mediazioneieegplicabile alla azione a tutela del diritto
fondamentale e indisponibile a un giusto procesise,non poteva essere oggetto di conciliazione.

La Corte di appello ha ritenuto inapplicabile aded D.Lgs. n. 28 del 2010, art. 5, u.c., per non
potere essere oggetto di mediazione la controvsuidiritto indisponibile al giusto processo, per
cui la domanda di equa riparazione del 10 febl®@il, proposta oltre sei mesi dopo |l
provvedimento definitivo che aveva chiuso il pramedurato eccessivamente, s'e dichiarata
inammissibile. Per la cassazione di tale decrelia @orte d'appello di Brescia del 7 giugno 2011,
ricorre I' A., con cinque motivi, che denunciaresribre logico-giuridico dei giudici di merito, per
non avere rilevato la differenza tra il diritto tamentale e indisponibile al giusto processo di
durata ragionevole non soggetto a decadenza eogdelatura patrimoniale e disponibile,



all'indennizzo, chiedendo a questa Corte una praawsulla domanda di quest'ultimo ai sensi
dell'art. 384 c.p.c..

Il Ministero della giustizia contrasta le avveraghieste con controricorso notificato il 9 febbraio
2012 a mezzo p.e.c.; con ordinanza interlocutael&2d luglio 2012 n. 12938, la seconda sezione
civile di questa Corte ha rimesso gli atti al pripresidente per I'assegnazione eventuale alle
sezioni unite ai sensi dell'art. 374 c.p.c..

La sezione semplice ha ritenuto di particolare irtgpeza la questione "se il contenzioso civile
nascente dalla violazione del termine ragionevobiudata del processo rientri 0 meno nel campo
d'applicazione della mediazione finalizzata allaaleazione", essendo "indisponibile” il diritto al
termine ragionevole di durata del processo.

L'ordinanza n. 12938/2012 indica le ragioni a favdella soluzione positiva della questione per
essere di natura patrimoniale e disponibile iltidiralla riparazione monetaria del danno subito a
causa della durata eccessiva del processo, s gualriconosciuta alla P.A. la facolta di
predisporre mezzi stragiudiziali di soddisfazionklegislatore € intervenuto per porre limiti alla
misura dell'indennizzo, modificando la legge nd@®2001 con il D.L. 22 giugno 2012, n. 83, art.
55, convertito con modificazioni dalla L. 7 ago&@il2 n. 124, ratione temporis inapplicabile al
caso.

Invece milita in senso contrario alla natura dispiba del diritto al giusto processo, secondo
l'ordinanza che precede, la riserva giudiziarialpecertamento della durata del processo e la
qualifica di essa come "irragionevole", dato chedamativa interna della legge di delega (L. 18
giugno 2009, n. 69, art. 60) deve adeguarsi a guaelnunitaria.

Quest'ultima dichiara inapplicabile la mediaziotia materia fiscale, doganale e amministrativa
oltre che a quella della "responsabilita dello &fzr atti 0 omissioni nell'esercizio di poteri
pubblici (acta iure imperii” (art. 1, comma 2, Direa 2008/52/CE del Parlamento e del Consiglio
del 21 maggio 2008).

L'ordinanza della seconda sezione sottolinea cheel#iazione, per come e strutturata, non
consente la comunicazione di quanto concordate fparti per conciliare la controversia al
Procuratore generale della Corte dei conti e @latit dell'azione disciplinare per quanto di
rispettiva competenza, come imposto invece pexdteto che accoglie la domanda di equa
riparazione (cfr. L. n. 89 del 2001, art. 5).

L'applicazione della mediazione nell'azione di eongtennizzo da ritardo irragionevole, sembra
inoltre poco credibile, perche lo stesso legiskatma soppresso la fase precontenziosa con scopi
transattivi di tale azione, di cui al D.L. 11 settere 2002, n. 201, art. 1, in sede di conversiame c
la L. 14 novembre 2002, n. 259.

Infine la ordinanza della seconda sezione che deerglica come rilevante nella fattispecie anche
la questione se il termine di sei mesi della L8%del 2001, art. 4, possa ritenersi soggetto comen
alla sospensione feriale dei termini processuali.

L' A. ha depositato memoria ai sensi dell'art. 848c., per illustrare il suo ricorso.

Motivi della decisione



1. ll ricorso dell' A. deduce in primo luogo l'erecdel decreto della Corte d'appello di Brescia che
ha dichiarato inammissibile la domanda di equaraipane della ricorrente, per essere decaduta dal
diritto di agire, avendo la stessa domandato I'eqdennizzo da irragionevole durata del processo
oltre il termine di sei mesi dal momento in cuiigethuta definitiva la decisione che ha concluso il
procedimento nel quale ella assumeva essersi Bvdtaata irragionevole per la quale era chiesta
la riparazione (L. 24 marzo 2001, n. 89, art. 4).

La A. nega di avere violato il termine che precdderoponibilita della domanda, in ragione del
D.Lgs. 4 marzo 2010, n. 28, art. 5, comma 6, avexxtounicato al Ministero la sua domanda di
mediazione del 28 ottobre 2010, da qualificareri@uta nei sei mesi dalla data del 19 marzo
2010 in cui era stato definito il processo di damtcessiva con sentenza della Corte di Cassazione.

Ad avviso della ricorrente, il semestre dalla diitehiusura del processo in cui si e verificata la
violazione della durata irragionevole va calcoledanputando pure i quarantasei giorni del periodo
feriale, per cui l'istanza di mediazione del 2®loite 2010, conclusa da processo verbale negativo di
conciliazione del 22 dicembre 2010, aveva impéeditdecadenza, decorrendo da tale ultima data un
altro semestre nel quale I'azione poteva essepmgt@d come accaduto nel caso con ricorso
depositato il 10 febbraio 2011.

Poiche il giudizio in cui si assume dall'attriceitardo irragionevole é terminato il 19 marzo 2010
il termine semestrale da computarsi con i quarantsrni della sospensione feriale, scadeva il 4
novembre 2010 e l'istanza di mediazione della Aoti®bre era tempestiva.

Dall'attestato del 22 dicembre 2010, rilasciatd' @@anismo di conciliazione forense di Milano,
risulta che, in data 28 ottobre 2010, vi era stadeposito della domanda di mediazione comunicata
via fax al Ministero della Giustizia ai sensi delLBs. n. 28 del 2010, art. 16, e spedita per palsta
Ministero presso I'Avvocatura dello Stato di Breseipresso la sua sede in Roma.

Tale documento prova, ad avviso della ricorre@enancata violazione del termine di decadenza
del D.Lgs. n. 89 del 2001, art. 4, essendosi avngasua tempestiva richiesta di mediazione nel
termine semestrale, sospeso nel periodo feriaerssi della L. 7 ottobre 1969, n. 742, art. 1. Nel
ricorso si deduce l'esistenza in atti di un attesthe in data 21 dicembre 2010 era mancata la
comparizione del Ministero della Giustizia, nel gedimento di mediazione iniziato il 28 ottobre
precedente nei sei mesi dalla definizione del @®agin cui s'era irragionevolmente ritardata la
conclusione, con conseguente esito negativo diltteo di conciliazione verbalizzato nell'atto
citato del dicembre 2010, tempestivamente prodtstia ricorrente.

Solo dalla data di comunicazione dell'esito negatiglla tentata conciliazione del 21 dicembre
2010 seguita alla domanda di conciliazione delti&@boe nel periodo di sei mesi dall'esito del
processo di durata irragionevole terminato il 19zuali quell'anno, calcolato peraltro in sette mesi
e sedici giorni, per essere compreso in esso dhpbeodo feriale di quarantasei giorni, poteva
decorrere un secondo semestre per conciliare Eacau

Da detta data del 28 dicembre 2010 decorreva NVotermine semestrale di proponibilita della
domanda di equo indennizzo, che, per la ricorrargetempestiva e ammissibile, perché proposta il
10 febbraio 2011 nei sei mesi dall'esito negatietaddomanda di mediazione.

Le questioni poste dal ricorso sono molteplicisalltano analiticamente indicate nell'ordinanza che
ha sollecitato la trattazione di esse dalle seziaite.



2.1. Pregiudiziale sul piano logico ¢ il problenedla natura del termine di sei mesi, di cui alla L.
24 marzo 2001, n. 89, art. 4, dal provvedimentoattiede la causa che ha violato la durata
ragionevole del processo, oltre il quale non egpaponibile I'azione di equa riparazione da ritardo
irragionevole del processo.

Il legislatore precisa che tale termine di propditébe "a pena di decadenza” (artt. 2964 e s3, c.c
per cui, ai sensi dell'art. 2969 c.c., nella matdelle azioni a tutela del diritto indisponibiléaa
durata ragionevole del processo, il giudice deteeaire di ufficio I'improponibilita della domanda
proposta oltre il termine di legge.

La natura processuale della decadenza che preoegmda che il periodo di sei mesi dalla
definizione del processo durato per tempo irragiofe oltre il quale I'azione € preclusa, deve
computarsi tenendo conto della sospensione dedqeeferiale di cui all'art. 1 della L. 7 ottobre
1969, n. 742 (cosi Cass. 11 marzo 2009 n. 5895ge®aio 2010 n. 2153), come accade per ogni
altro termine analogo (Cass. 28 settembre 20185%9e 17 novembre 2010 n. 29227).

2.2. Sempre in via preliminare il ricorso dell'deve esaminarsi per la parte in cui censura laeCort
d'appello di Brescia, per avere ritenuto che laraaindisponibile del diritto alla durata ragioné/o
del processo, fosse ostativa alla applicazione deddiazione(che e applicabile solo ai diritti
disponibili (D.Lgs. n. 28 del 2010, art. 2).

La corte di merito sembra confondere il dirittoigpbnibile alla durata ragionevole del processo
con quello patrimoniale e disponibile all'equa rgzaone della violazione del diritto fondamentale
che precede, che é unico oggetto dell'azione diondella ricorrente.

Ritiene questa Corte, in risposta all'apposito gog®sto dall'ordinanza della sezione semplice
che, alle controversie relative alla domanda dieetparazione, in quanto vertenti su diritti
patrimoniali e disponibili ai sensi del D.Lgs. @ @el 2010, art. 2, comma 1, puo applicarsi la
disciplina della mediazione che comunque come megiia precisato, non costituisce piu
condizione di proponibilita delle azioni giudiziardi cui al primo comma del D.Lgs. 4 marzo 2010,
n. 28, art. 5, dichiarato incostituzionale con sama del giudice della L. 6 dicembre 2012, n. 272,
che ha lasciato vigente il sesto comma della norma.

Tale ultimo comma parifica la domanda di mediazipeela conciliazione sul diritto controverso

alla "domanda giudiziale" di tutela di tale situam soggettiva ai fini della prescrizione, staldien
che l'istanza di mediazione, come accade per agnadda giudiziale ai sensi dell'art. 2943 c.c.,

commi le 2, e art. 2945 c.c., interrompe la pregare del diritto controverso (su tale interruzon
cfr., di recente, Cass. 10 aprile 2013 n. 8686 diddmbre 2012 n. 23017).

La disciplina legale della decadenza non puo essetificata dalle parti che ad essa non possono
neppure rinunciare in materia di diritti indispaiiidel tipo di quello alla durata ragionevole del
processo (art. 2968 c.c.) potendo solo la leggelaeg diversamente il venir meno del diritto da cui
il titolare decade, per mancato esercizio di esgdemmine di legge.

Nel caso cioe il D.Lgs. n. 28 del 2012, art. 5, awab, prevede che l'istanza di mediazione
impedisce "per una sola volta" la decadenza dalhaza tutela del diritto su cui si é tentata la
conciliazione, in deroga ai principi generali neflateria (art. 2964 c.c. e ss.), per i quali il
compimento dell'atto di esercizio del diritto nedrhine di decadenza esclude che questa possa piu
operare.



Cio assume peculiare rilievo nell'azione di egpanazione per la quale si é escluso che la
prescrizione operi prima del termine semestraldedadenza e sempre che questa non si sia
verificata (cosi S.U. 2 ottobre 2012 n. 16783). Wendopo la dichiarata illegittimita costituzionale
del D.Lgs. n. 28 del 2010, art. 5, comma 1, restan® il sesto comma, per il quale la istanza di
mediazione nei sei mesi di proponibilita della done impedisce "per una sola volta" la
decadenza dal diritto di agire e, se il tentativoahciliazione fallisce, consente che la domanda s
"proposta entro il medesimo termine di decadeneepdente dal deposito del verbale" negativo di
conciliazione, "presso la segreteria dell'organismo

2.3. La Corte d'appello dichiara decaduta la A dildtto di chiedere I'equa riparazione, per non
avere proposto la domanda entro il termine di ®simrevisto "a pena di decadenza" dalla L. n. 89
del 2001, art. 4, negando che possa applicarsetfianione in materia di diritti indisponibili come
guello alla durata ragionevole del processo, peessa era da ritenere tamguam non esset se
intervenuta nel semestre di cui alla norma sopedeci

La A. ha negato che la soluzione della Corte ditmara corretta, qualificando "patrimoniale e
disponibile" il diritto all'equa riparazione.

Ad awviso della ricorrente tale diritto € diversm guello a carattere non patrimoniale al processo
giusto e di durata ragionevole che, quale dirittadamentale tutelato dalla Convenzione Europea
dei diritti dell'uomo, e indisponibile e non pudsere oggetto di conciliazione e di mediazione. Dato
che la Cassazione ha sempre tenuto distinto ttaldisponibile al risarcimento del danno da quello
anche se indisponibile ingiustamente leso a bataziene risarcitoria (in tal senso da Cass. 6
maggio 1975 n. 1744 a Cass. 21 settembre 2011204)9a reitengrazione patrimoniale per
equivalente delle perdite subite per la lesionerd'pmpedito esercizio d'un diritto indisponibde
fondamentale,e di natura disponibile e patrimoniedene tale soggetta alla mediazione.

Il diritto al processo giusto e di durata ragionewindisponibile e, come tale, non é soggetto a
conciliazione; esso € pero sicuramente diversaugliagalla riparazione monetaria di natura
patrimoniale della sua violazione di certo dispdailbggetto della presente azione, si configuri
guesta come risarcitoria e sorta da lesione ditllazgone soggettiva indisponibile ovvero come
obbligazione ex lege ai sensi dell'art. 1173 ¢n®i due sensi cfr. da ultimo, per la responsabilit
aquiliana, Cass. 20 gennaio 2010 n. 1101 e peéshdigazione ex lege Cass. 25 novembre 2011 n.
24962).

2.4. 11 D.Lgs. n. 28 del 2010, art. 5, comma 6tagécsimplicitamente ritenuto legittimo dalla citata
sentenza della Corte Costituzionale n. 272/201R2 jretividua quali degli altri commi della stessa
norma e degli altri articoli del D.Lgs. n. 28 d€l12, sono in contrasto con la carta fondamentale
per eccesso di delega.

La pronuncia del giudice delle leggi lascia fermailsposizione dell'art. 5, comma 6, del decreto
legislativo sulla mediazione, per la quale l'iseadzmediazione interrompe la prescrizione e
impedisce che possa operare "per una sola vol@édadenza di sei mesi per proporre I'azione di
equo indennizzo, facendo decorrere un altro terrmémeestrale per agire, a decorrere dalla data di
comunicazione del verbale di chiusura della medraziex art. 11 dello stesso decreto legislativo.

Un altro termine di sei mesi comincia a decorrexiedeposito del verbale negativo di conciliazione,
per cui la mera comunicazione della domanda di azéalne alle altre parti, da sola e per una sola
volta, impedisce la decadenza della L. n. 89 délL2@art. 4, ai sensi del D.Lgs. n. 28 del 2010, art
5, comma 6.



La dichiarazione di illegittimita costituzionalelggimo comma del citato art. 5 del decreto
legislativo del 2010 sulla mediazione c.d.

obbligatoria, in applicazione della L. 11 marzo 395. 87, art. 27, ha modificato la disciplina
dell'istituto di conciliazione stragiudiziale diial D.Lgs. n. 28 del 2010, con effetti che rilevan
anche in questa sede, escludendo che la mediazstituisca nelle azioni di cui a quel comma in
contrasto con la Costituzione, condizione di pralpidita della domanda.

Si pone il problema se la conclusione negativendi procedura di mediazione di natura facoltativa
e che ormai non costituisce piu condizione di pddmiéta della domanda, possa ancora incidere
sulla prescrizione, interrompendola, come preveBeligs. n. 28 del 2010, art. 5, comma 6, cosi
parificando la domanda di mediazione a quella thittiva dell'azione di equa riparazione.

La lettera della legge impone una risposta affenaatu tale questione, perché l'istanza di
mediazione interrompe la prescrizione del diritto pui si tenta la conciliazione, cosi come ogni
azione a tutela di esso, anche se per lI'equa zipagla prescrizione puo decorrere solo se n@n vi
stata decadenza, come poi sara chiarito.

In ordine alla decadenza, l'istanza di mediazianeffetti solo limitati rispetto a quelli della
domanda giudiziale che osta in via definitiva aliveneno del diritto di agire; essa infatti
impedisce "per una sola volta" la decadenza e cb@$& proposizione di una nuova domanda
nell'ulteriore nuovo termine semestrale decadeaziatui al D.Lgs. n. 28 del 2010, art. 5, comma
6.

La mediazione € possibile ai sensi del D.Lgs. nd@&010, art. 2, per la conciliazione di ogni
controversia in materia di diritti disponibili, ame al fine di evitare i giudizi di equa riparazipne
che hanno ad oggetto tale diritto patrimonialespalnibile che possono essere conclusi da una
conciliazione a seguito di mediazione (Cass. 18eap012 n. 5924).

E' quindi venuta meno la natura di "condizione'deibne" che l'incostituzionale D.Lgs. 28 del
2010, art. 5, comma 1, riconosceva all'attivittngidiazione in rapporto alle controversie in detta
norma allora espressamente indicate.

Peraltro la mediazione, pur essendo facoltativepk#ga ormai ad una attivita che, se non e piu
indispensabile alla proponibilita della domandanporta I'affermazione da chi la chiede del suo
diritto ad agire a tutela di diritti sui quali tena conciliazione, per cui resta ferma la disoipldel
D.Lgs. n. 28 del 2012, art. 5, comma 6, anche ¢aeaancata decadenza dal diritto di agire "per
una sola volta", a causa dell'istanza di mediazpmreottenere I'equa riparazione, che ha effetto
interruttivo della durata della prescrizione neisagia indicati, come se si trattasse dell'esgrciz
del diritto prescrivibile. La natura non piu oblaigria della mediazione nella fase preliminareedell
azioni civili e commerciali elencate nel D.Lgs28.del 2010, art. 5, comma 1, &€ incompatibile con
la natura di "condizione dell'azione" della medsa stessa, come rilevato dalla stessa Corte
Costituzionale nella sentenza n. 272 del 2012uéday dichiarando illegittima tale obbligatorieta
della mediazione nei casi indicati nella normantita in contrasto con la legge fondamentale,
comunque supera la natura di condizione dell'azitmtiea mediazione stessa.

La stessa ricorrente deduce che la C.E.D.U. riteenei transigibili e quindi soggette a mediazione
anche le azioni di equa riparazione che si svolgamanzi ad essa, per cui la data della domanda di
mediazione sostituisce quella di equo indenniziztina di escludere ogni decadenza dall'azione e,
se intervenuta nel semestre dalla sentenza deéirche ha chiuso il processo presupposto,



impedisce la perdita del diritto di agire, percheeimestre della L. n. 89 del 2001, art. 4, deve
ritenersi rispettato anche con la mera richiestaetiiazione.

Ai sensi del D.Lgs. n. 28 del 2010, art. 5, commedsne gia detto, la decadenza € evitata "per una
sola volta" dalla comunicazione della domanda dilia®one nel semestre decorrente dalla
sentenza definitiva e la norma e applicabile aradlaepresente procedura, iniziata dopo la entrata i
vigore del citato decreto legislativo, perché ihpw inciso dell'art. 24, del decreto legislativeedha
regola, risulta anche esso illegittimo costituziorente per la citata sentenza del giudice delle

leggi.

Deve quindi accogliersi il primo motivo del ricorsobase al seguente principio di diritto: "anche
se la dichiarazione di illegittimita costituzionalell'art. 5 primo comma del D.Lgs. n. 28 del 2010,
di cui alla sentenza del 6 dicembre 2012 n. 27 d&brte Costituzionale ha escluso la
obbligatorieta della mediazione in ogni controvaisvile e commerciale vertente su diritti
disponibili e se la mediazione non costituiscequtdizione di proponibilita della domanda, resta
fermo I'effetto della istanza di mediazione d'indierone della prescrizione e di impedimento per
una sola volta della decadenza dal diritto di ageeequa riparazione, essendo rimasta ferma
I'applicazione del D.Lgs. n. 28 del 2010, art.@nma 6, che non e stato dichiarato in contrasto con
la carta costituzionale ed € coerente agli intgefliattivi del contenzioso giudiziario della disloia
legale della mediazione stessa". Nessun rilievoguade sulla soluzione adottata la mancata
comunicazione al Ministro della giustizia ai sethsila L. n. 89 del 2001, art. 5, della intervenuta
conciliazione stragiudiziale della vertenza sulleindennizzo, potendo il Ministro comunque
chiedere che gli sia data notizia di ogni mediagipar agire eventualmente anche in sede
disciplinare per eventuali comportamenti del magtst che abbia determinato la istanza di
mediazione.

L'impianto complessivo del D.Lgs. n. 28 del 201f;tee se con incidenza ridotta, resta teso alla
deflazione delle controversie giudiziarie, anchi¥ingerpretazione letterale della normativa sulla
mediazione data in questa sede, restando fermectddnza prevista del diritto di agire per decorso
del termine semestrale dalla sentenza definitivaegsta, per una sola volta, la domanda di
mediazione di cui al D.Lgs. n. 28 del 2010.

Il primo motivo di ricorso € quindi fondato e dacagliere e il decreto impugnato deve essere
cassato.

3. I motivi di ricorso dal secondo al quinto atteng tutti al merito della domanda di equa
riparazione proposta dalla A. alla Corte d'appeilMilano, che su di essi potra decidere in sede di
rinvio.

Infatti si deduce che il ritardo per cui e stateesto I'indennizzo non é imputabile alla ricorrente
(secondo motivo), ponendosi questioni sulla eststensulla natura del danno da indennizzare
(terzo e quarto motivo) e sulla liguidazione dellesso (quinto motivo) con censure in questa sede
inammissibili perche relative a statuizioni mai es®dalla sentenza impugnata.

Infine si prospetta la non manifesta infondateztadjuestione di illegittimita costituzionale aell

L. n. 89 del 2001, art. 2, comma 3, lett. a, pescelta normativa di limitare il danno al solo peio
eccedente la durata ragionevole del processo imasio con la Convenzione Europea dei diritti
dell'uomo e con l'art. 117 Cost., ma la questiodea&rto irrilevante in questa sede, anche se va
osservato che la stessa C.E.D.U. esclude ogniatgoepdi intervento in ordine al tipo e ai modi dei
rimedi interni predisposti contro la durata ecoassiei processi, potendo intervenire solo in difett
di ogni rimedio (C.E.D.U. 21 dicembre 2010 su rgmn. 45867/07).



4. In conclusione, deve accogliersi il primo motdiaicorso e vanno dichiarati inammissibili allo
stato gli altri motivi; il decreto oggetto di ricgr deve essere cassato in relazione al motivotaccol
e la causa deve rimettersi alla Corte d'appelBréscia in diversa composizione, perché si
uniformi ai principi enunciati in questa sede edremi nel merito la domanda della A.
provvedendo anche sulle spese del presente giwtlizessazione.

P.Q.M.
La Corte a sezioni unite accoglie il primo motivo dricorso e rigetta gli altri; cassa il decreto
impugnato in relazione al motivo accolto e rinviad causa alla Corte d'appello di Brescia in

diversa composizione, anche per le spese del pretsegiudizio di cassazione.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglioeds#zioni Unite Civili della Corte Suprema di
Cassazione, il 28 maggio 2012.

Depositato in Cancelleria il 22 luglio 2013.



